
GEORGES PEREC 

DansDans l’ « épanouissement posthume » (pour parler comme Roussel) que connaît 
l’œuvre de Georges Perec depuis la mort de son auteur, il est frappant que son 
approche linguistique par la critique demeure minoritaire, malgré son orientation 
d’abord formaliste. De fait, une telle perspective semble bel et bien interdite par 
le discours explicite de l’écrivain : Perec, « homme de lettres » au sens où il a af-
faire aux lettres de l’alphabet (« [un homme de lettres] c’est un homme dont le 
métier c’est les lettres de l’alphabet », disait-il à Catherine Clément en 1978) – 
autrementautrement dit à un matériau infrasémantique, en-deçà de l’ordre du style, notait 
en 1965 : « […] écrire me passionne et m’ennuie ; je préfère dessiner ou écrire 
n’importe quoi n’importe comment – je me suis senti un peu ligoté par Les 
Choses : on m’a un peu trop dit que j’avais une facture classique, un style tenu 
(alors que je pense que j’écris comme un cochon) je n’ai jamais fait vraiment at-
tention aux formes : je ne me suis jamais demandé pourquoi j’écrivais comme ça 
et pas autrement. »   

Ce colloque voudrait prendre le contrepied d’un tel discours – parfaitement syn-
thétisé par la formule de Christian Prigent : Perec « sujet sans langue » – en se 
donnant pour objet, tout au contraire, la langue de l’écrivain Perec. 

Comité scientifique : Florence de Chalonge, Bernard Magné, Véronique Montémont,
Warren Motte, Alain Polguère, Paulette Perec, Christelle Reggiani, Nelly Wolf.

Comité d'organisation : Gérard Augustin, Viviane Berthelier, William del Mancino, 
Laurent Gobert, Sabrina Martin, Anne-Marie Wantz. 

Colloque organisé avec le soutien financier de l'ATILF-CNRS, de l'Institut 
Universitaire de France et du centre de recherches ALITHIA (Lille III).
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